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BUDDYJSKIE KONCEPCJE NIETRWAŁOŚCI 
Kategoria nietrwałości, wyrażana słowem anitjata, odgrywa ważną rolę już w nika-
jach i agamach1. „Kosze sutr” nie są, jak wiadomo, tekstami jednorodnymi. Są kompi-
lacjami reprezentującymi różnorodne ujęcia interesujących buddystów zagadnień. Dają 
świadectwo nie tylko różnym fazom rozwoju buddyjskich poglądów, ale wręcz prze-
ciwstawnym tendencjom doktrynalnym i soterycznym. Badaniom zmierzającym do 
rozróżnienia poszczególnych warstw i komponentów zawartego w sutrach przesłania 
daleko do stanu, który można byłoby uznać za zadowalający. Dlatego pozostanę przy 
konstatacji, że kategoria nietrwałości funkcjonuje w sutrach w perspektywie antropo-
logicznej i w perspektywie ontologicznej, tzn. w kontekście poglądu o nietrwałości 
ludzkiego bytu oraz w związku z tezą o nietrwałości wszelkich uwarunkowanych 
obiektów w obrębie uniwersum. Stosownie do tego wyróżnić można antropologiczne 
i ontologiczne pojęcie nietrwałości. Omówię je kolejno. 
1. Antropologiczne pojęcie nietrwałości. Według Czterech Szlachetnych Prawd, 
przyczyną cierpienia jest żądza. Jej wygaszenie pozwala przekroczyć modus egzysten-
cji nieuchronnie naznaczony cierpieniem. Eliminacja żądzy jest wiązana z rozpozna-
niem własnej natury: nietrwałe jest nie tylko śmiertelne ciało, ale również to, co składa 
się na nasz umysł. Przekonanie o przemijalności wszystkiego, co zawiera się w obrębie 
ludzkiej egzystencji, znajduje wyraz w doktrynie pięciu skandh. Skandhy to wymiary 
zmienności ludzkiego bytu, interpretowane jako ciągi występujących po sobie krótko-
trwałych obiektów należących do tej samej kategorii. Tak np. skandhę widźńanę two-
rzą kolejne przeżycia o charakterze doznaniowym. 
W rezultacie, w ramach antropologicznego pojęcia anitjaty wyróżnić można dwa 
komponenty: jakościową zmienność każdej ze skandh jako całości oraz numeryczną 
zmienność poszczególnych składników skandh. Te elementy skandh powstają w wyni-
ku oddziaływania stosownych przyczyn i po pewnym czasie muszą ulec zniszczeniu. 
Zniszczeniu podlegają w chwili śmierci również skandhy, z wyjątkiem tej, którą uzna-
                                                        
1 Dla uproszczenia posługuję się wyłącznie terminami sanskryckimi również w tych kontekstach, 
w których referuję poglądy wyrażone w tekstach palijskich. 
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wano za nośnik karmicznego obciążenia. Jesteśmy więc wielowymiarowym procesem 
przemiany, nad którym w zasadzie nie sprawujemy kontroli. Odsłonięcie scharaktery-
zowanego stanu rzeczy spowodować ma kres naszej identyfikacji ze skandhami i li-
kwidację żądzy. 
Obok fenomenologicznej kategorii duhkhy jako cierpienia funkcjonuje w sutrach 
teoretycznie zaangażowane pojęcie duhkhy jako tego, co nieatrakcyjne. Odnosi się ono 
do skandh w aspekcie ich nietrwałości i zdaje się zakładać istnienie fundamentalnej 
potrzeby trwałości. 
2. Ontologiczne pojęcie nietrwałości. Pojęcie to związane jest z przekonaniem, że 
wszystkie elementy sansarycznej rzeczywistości powstają i ulegają zniszczeniu. Trwają 
przez pewien tylko czas, stanowiąc skutek oddziaływania pewnych obiektów i przy-
czynę powstania innych. W Trilakszanasutrze czytamy, że wszystko, co uwarunkowa-
ne, charakteryzuje się trzema oznakami (samskrita-lakszana) rozumianymi jako po-
wstanie (utpada), zmiana-w-trakcie-trwania (sthiti-anjatwa) oraz zniszczenie (wjaja)2. 
Antropologiczne pojęcie nietrwałości wydaje się stanowić podstawę jednej z trzech 
różnych metod leżących u podstaw buddyjskiej soteriologii. Chodzi o wycofanie iden-
tyfikacji ze skandhami w rezultacie rozpoznania ich nietrwałości. Można chyba uznać, 
że metodę tę już w sutrach próbowano w różny sposób łączyć z praktyką czterech 
dhjan oraz z technikami zmierzającymi do zatrzymania wszelkiej fizycznej i mentalnej 
aktywności. Prace Schmithausena, Bronkhorsta i Vettera stanowią owocne próby inter-
pretacji sutr jako świadectwa dążenia do syntezy różnych metod soteriologicznych3.  
Na gruncie wczesnobuddyjskiego rozumienia nietrwałości rozwinęła się koncepcja 
momentalności dharm uwarunkowanych (dharmami nieuwarunkowanymi zajmować 
się nie będę). Według doktryny momentalności wszystko, co powstaje, istnieje jedynie 
przez moment. Bardziej trwałym obiektom przypisuje się status zjawisk, choć mogą 
być to zjawiska, dobrze ugruntowane. Owo ugruntowanie sprowadza się do łączących 
momentalne dharmy realnych relacji. Momentalność nie oznacza zerwania związku 
między przeszłością, teraźniejszością i przyszłością. To zagrażałoby m.in. skuteczności 
wysiłków podjętych w celu uzyskania wyzwolenia. Kluczowe jest w tym względzie 
pojęcie santany, czyli kontinuum dharm, połączonych relacjami przyczynowo-
-skutkowymi. 
Wprowadzenie kategorii momentalności nie oznacza wyrugowania starszego poję-
cia anitjaty jako ograniczonego trwania wykraczającego poza moment. Operowanie tą 
kategorią przynosi niewątpliwe korzyści, tak np. wzgląd na przemijanie bytów zjawi-
skowych (np. ciała) znacznie łatwiej pobudza awersję wobec niestosownych celów, niż 
perspektywa powstawania i destrukcji kolejnych momentalnych elementów w obrębie 
serii. 
Kszana, czyli słowo określające moment, w którym wyczerpuje się istnienie dharm, 
pierwotnie oznaczało czas potrzebny na mrugnięcie, mgnienie oka, a więc okres krań-
cowo krótki. Odwołanie się do określenia „okres krańcowo krótki” nie jest jednak 
                                                        
2 A. von R o s p a t t, The Buddhist Doctrine of Momentariness. A Survey of the Origins and Early Phase 
of this Doctrine up to Vasubandhu, Stuttgart 1995, s. 23. 
3 L. S c h m i t h a u s e n, On Some Aspects of Descriptions or Theories of ‘Liberating Insight’ and ‘En-
lightment’ in Early Buddhism [w:] Studien zum Jainismus und Buddhismus. Gedenkschrift für Ludwig 
Alsdorf, red. K. B r u h n  i  A. W e z l e r, Wiesbaden 1981, s. 199–250; J. B r o n k h o r s t, The Two Tradi-
tions of Meditation in Ancient India, Stuttgart 1986; T. V e t t e r, The Ideas and Meditative Practices of 
Early Buddhism, Leiden 1988. 
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najwłaściwszym sposobem eksplikacji słowa kszana w jego technicznym, ontologicz-
nym sensie. Z dwóch powodów: 
1. Koncepcja momentalności dharm nie musi zakładać istnienia krańcowo krótkiej, 
czyli niepodzielnej, jednostki czasu i dlatego może dopuszczać mniejsze jednostki niż 
kszana. Tak się dzieje w tradycji therawady. Sarwastiwadini natomiast opowiadali się 
za atomistyczną koncepcją czasu i uznali kszanę za jego najmniejszą jednostkę. 
2. W sautrantice odrzucono ideę temporalnej rozciągłości dharm (nawet skrajnie 
zredukowanej) i opowiedziano się za takim sposobem ich istnienia, który można okre-
ślić jako punktowy4. W związku z tym zaznacza się tendencja do odchodzenia od poj-
mowania kszany jako jednostki czasu na rzecz rozumienia jej jako charakteru samej 
dharmy (charakteru polegającego na zaniku natychmiast po powstaniu). 
Koncepcja momentalności nie jest koncepcją kanoniczną. W nikajach i agamach 
brak jej śladów. W obu Abhidharmapitakach Alexander von Rospatt znajduje ledwie 
kilka miejsc, w których zdaje się znajdować wyraz doktryna momentalności dharm 
mentalnych. Analiza materiału prowadzi do stwierdzenia, że teoria momentalności 
funkcjonuje w „Koszach abhidharmy” wyłącznie jako dyskwalifikowany, sekciarski 
pogląd. Von Rospatt twierdzi, że sięga on I wieku p.n.e., być może nieco wcześniej-
szego okresu5. 
Koncepcja momentalności zyskała jednak uznanie. I tak, według dostępnych nam 
informacji, sarwastiwadini, sautrantikowie, późni therawadini, kaśjapijowie, pewne 
grupy mahiśasaków i szkoły mahasanghików, być może haimawatowie, opowiadali się 
za momentalnością dharm mentalnych oraz materialnych. Natomiast przedstawiciele 
wczesnej therawady, watsiputrijowie i prawdopodobnie zwolennicy czterech szkół od 
nich się wywodzących (sammatijowie na pewno) za momentalne uważali wyłącznie 
dharmy mentalne6. 
W pierwszej fazie rozwoju koncepcja momentalności odnoszona jest prawdopo-
dobnie wyłącznie do dharm mentalnych. Opiera się na przekonaniu o braku podmiotu 
psychicznych zdarzeń oraz na obserwacji ciągłej zmienności ludzkiego umysłu. Dąże-
nie do standaryzacji odpowiada najprawdopodobniej za objęcie kategorią momentalno-
ści również tych stanów mentalnych, które zdają się cechować względną trwałością, 
jak np. stany medytacyjne. 
Pierwsze argumenty na rzecz momentalności dharm znaleźć można dopiero w tek-
stach wczesnej jogaćary. Wcześniej koncepcja ta traktowana była jako oczywista. 
Różne warianty argumentu wychodzącego od analizy zmiany zdają się odzwierciedlać 
sposób rozumowania odpowiedzialny za powstanie koncepcji momentalności wszyst-
kich dharm uwarunkowanych. Rozumowanie to jest wnioskowaniem o momentalności 
istnienia z dwóch przesłanek: 
1) wszelka zmiana jakościowa wymaga numerycznej różnicy; 
2) wszystko, co się zmienia, zmienia się nieustannie. 
W ramach pierwszej przesłanki przyjmuje się, że zmiana jest możliwa wyłącznie 
jako zniszczenie obiektu starego i powstanie w jego miejsce nowego. Założenie to jest 
konsekwencją negacji istnienia substancjalnego rdzenia bytów pod ich zmiennymi 
                                                        
4 Por. S. S c h a y e r, Anityatā. Zagadnienie nietrwałości bytu w filozofii buddyjskiej, s. 237 [w:] Idem, 
O filozofowaniu Hindusów, Warszawa 1988, s. 230–312.  
5 A. von R o s p a t t, op.cit., s. 15–28. 
6 Ibidem, s. 29–39. 
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właściwościami, konsekwencją odrzucenia idei substratu, który mógłby trwać mimo 
zmiany własności. Von Rospatt ten antysubstancjalizm wiąże z problematycznym 
przekonaniem, że obecność w nietrwałych obiektach niezmiennej istoty implikowałaby 
wieczność tej istoty. Miałby to być pogląd narzucający się buddystom jako konkuren-
cyjne, zwalczane przez nich stanowisko sankhji7. Pozostaje on w sprzeczności z fun-
damentalną buddyjską doktryną przemijalności. Szukając uzasadnienia pierwszej prze-
słanki, warto też pamiętać o wpływie doktryny braku atmana. Słowo atman oznaczać 
może przecież tradycyjnie substrat dowolnego obiektu. 
Zgodnie z drugą przesłanką wszelka zmiana ma charakter ciągły. Już w sutrach 
przeczytać możemy, że naturą uwarunkowanych bytów jest podleganie przemianie 
(wiparinama). Wszystko jest płynne, wszystko nieustannie zmierza ku zepsuciu 
i zniszczeniu. Teza o nieustannej zmienności zdaje się posiadać bezpośrednie uzasad-
nienie w obserwacji własnego umysłu. Przekonanie o istnieniu interakcji między cia-
łem i umysłem oraz obserwacja procesów zachodzących w ciele to czynniki sprzyjają-
ce uznaniu tezy o nieustannej zmienności ciał organicznych. Pozostaje dokonać jej 
ekstrapolacji na sferę materii nieożywionej. 
Von Rospatt rozważa hipotezę, że koncepcja momentalności wszystkich dharm 
uwarunkowanych powstała jako efekt konceptualizacji jogicznych sposobów doświad-
czania własnego ciała. Podstawa tekstowa tej hipotezy jest słaba. Powątpiewać też 
można w nośność przesłania opartego na przeżyciach skrajnie elitarnych i radykalnie 
przeciwstawnych normalnemu sposobowi poznawczego kontaktu z rzeczywistością. 
Uznanie wpływu jogicznych praktyk na powstanie koncepcji momentalności wszyst-
kich dharm uwarunkowanych raczej nie może podważyć tezy o zasadniczej w tym 
względzie roli omówionych wyżej przemyśleń8. 
Obok kategorii momentalności istnienia istotny wymiar abhidharmicznych koncep-
cji nietrwałości stanowi teoria oznak tego, co uwarunkowane (samskrita-lakszana). We 
wspomnianej już Trilakszanasutrze wymienia się trzy takie oznaki: powstanie, zmianę- 
-w-trakcie-trwania oraz zniszczenie. Ta bazowa koncepcja była w rozmaity sposób 
interpretowana i modyfikowana.  
Sarwastiwadini, wbrew Trilakszanasutrze, wyróżniali cztery oznaki wszystkiego, 
co uwarunkowane: powstanie, trwanie, modyfikację i zniszczenie. Jest to prawdopo-
dobnie rezultat nałożenia się na schemat samskrita-lakszan innej grupy kategorii odno-
szących się do świadomej egzystencji. W sarwastiwadzie samskrita-lakszany uznano 
za odrębne dharmy. Zhipostazowane fazy istnienia stają się odrębnymi obiektami zali-
czanymi do grupy dharm uwarunkowanych rozłącznych z umysłem (citta-wiprajukta 
samskara)9. W połączeniu z czynnikami zewnętrznymi powołują one do istnienia, 
podtrzymują, przekształcają i niszczą dharmę, którą określają. Jak wiadomo, według 
sarwastiwady dharmy istnieją w trzech czasach10. Momentalność i oznaki nietrwałości 
charakteryzują manifestowanie się dharm w teraźniejszości. 
                                                        
7 Ibidem, s. 171. 
8 Ibidem, s. 196–218. 
9 Por. np. C. C o x, Disputed Dharmas. Early Buddhist Theories on Existence. An Annotated Transla-
tion of the Section on Factors Dissociated from Thought from Sa˜ghabhadra’s ‘Nyāyānusāra’, Tokyo 1995, 
s. 67–74. 
10 Por. np. P. W i l l i a m s, „On the Abhidharma Ontology”, Journal of Indian Philosophy 9 (1981), 
s. 227–257. 
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Pewien problem stanowiło uznawanie za Trilakszanasutrą oznaki zmiany-podczas-
-trwania w sytuacji, gdy sarwastiwadini twierdzili, że wszelka jakościowa zmiana wy-
maga zastąpienia danej dharmy przez inną. Paradoks usunięto uznając, że oznaka mo-
dyfikacji powoduje nie zmianę właściwości dharmy, ale tracenie przez nią energii, 
zanikanie jej przyczynowej sprawczości. 
Będąc uwarunkowanymi dharmami oznaki same powinny posiadać swoje cztery 
oznaki, te zaś z kolei swoje oznaki itd. Aby uniknąć ciągu w nieskończoność, 
sarwastiwadini uznali, że oznaki pierwszego i drugiego rzędu wzajemnie się określają. 
Ograniczyli liczbę oznak do ośmiu. Zwykle przyjmowali równoczesność istnienia 
wszystkich ośmiu oznak i dharmy, z którą są związane. Oznaka powstania drugiego 
rzędu rodzić ma oznakę powstania pierwszego rzędu, która w tym samym czasie rodzi 
trzy pozostałe oznaki pierwotne, cztery oznaki wtórne oraz podstawową dharmę. Tak 
więc oznaka powstania pierwszego rzędu powołuje do istnienia oznakę powstania dru-
giego rzędu, która ją samą powołuje do istnienia. W analogiczny sposób funkcjonują 
pozostałe oznaki. Zamiast ciągu w nieskończoność mamy więc błędne koło. 
Sarwastiwadini zadali sobie wiele trudu, uzasadniając konieczność przyjęcia oznaki 
trwałości, o której Trilakszanasutra nie wspomina. Jako czynnik decydujący o tym, że 
dharmy nie znikają natychmiast po powstaniu, ma ona umożliwiać oddziaływania mię-
dzy dharmami. Umożliwia m.in. uchwycenie przez mentalne elementy doznaniowe ich 
przedmiotów, pojmowanych jako współobecne. Na zarzut sautrantików, że dharma 
posiadająca oznakę trwałości nie byłaby z istoty swej nietrwała, sarwastiwadini odpo-
wiadali, że to oznaka zmiany-w-trakcie-trwania odpowiedzialna jest za utratę energii 
dharmy i tym samym, wraz z oznaką zniszczenia, ogranicza w czasie działanie oznaki 
trwania. W tej sytucji sautrantikowie pytali, dlaczego oznaki modyfikacji i zniszczenia 
„unieszkodliwiają” oznakę trwania dopiero po jej wyładowaniu, a nie przed. Wskazy-
wali, że oznaka trwania określać ma również oznaki modyfikacji i zniszczenia, a więc 
powinna być aktywna w tym samym czasie, co one. 
Według sarwastiwady, oznaka powstania może wytworzyć określaną przez siebie 
dharmę tylko w połączeniu z odpowiednimi przyczynami zewnętrznymi. Pozwala to 
wyjaśnić, dlaczego oznaka ta nie wyładowała swej aktywności w dowolnej wcześniej-
szej chwili. Przyjmowano jednocześnie, że oznaka destrukcji stanowi przyczynę znisz-
czenia dharmy bez pomocy przyczyn zewnętrznych. Jest to zgodne z poglądem sau-
trantików i jogaćarinów, że dharmy giną spontanicznie, na mocy własnej natury. Zda-
niem von Rospatta, wykluczenie potrzeby uaktywnienia oznaki zniszczenia przez 
czynniki zewnętrzne dotyczy jednak dopiero tego etapu rozwoju sarwastiwady, na 
którym doktrynę samskrita-lakszan zinterpretowano w duchu koncepcji momentalności 
dharm. Wcześniej zewnętrzne przyczyny zniszczenia były niezbędne do wyjaśnienia 
zwłoki w destrukcji obiektu w sytuacji, gdy oznaka zniszczenia obecna jest już 
w chwili jego powstania. Podstawą tego podejścia jest rozróżnienie między równocze-
snymi oznakami a ich nierównoczesną aktywnością. Uzależniano aktywność równo-
czesnych oznak od nierównoczesnych pobudzeń przez przyczyny zewnętrzne, co po-
zwalało uchylić podstawowy zarzut, że nie można zarazem powstawać, trwać, prze-
kształcać się i ginąć. Aktywność oznak wyzwala się sukcesywnie, wyznaczając kolejne 
fazy egzystencji dharmy. 
Uznanie dharm za momentalne wykluczało jednak pojmowanie aktywności po-
szczególnych oznak jako sukcesywnych faz manifestacji dharmy. Moment jest prze-
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cież w sarwastiwadzie uznawany za niepodzielną jednostkę czasu. Wydaje się, że 
sarwastiwadini nie zawsze chcieli o tym pamiętać11. 
Próbę częściowego oddalenia zarzutu o zajmowanie absurdalnego stanowiska, 
zgodnie z którym dharma zarazem powstaje, trwa, zmienia się i ulega zniszczeniu, 
znajdujemy w Abhidharmakośabhaszji. Według proponowanego tam wyjaśnienia, 
oznaka powstania realizuje swą funkcję, zanim zaistnieje dharma określana przez 
oznaki, jeden moment wcześniej. Jest to możliwe, bowiem dharmy istnieją w trzech 
czasach. Oznaka powstania jest przyczynowo skuteczna zanim sama przemieściła się 
z przyszłości do teraźniejszości12. Sautrantikowie nie omieszkali jednak zauważyć, że 
rozwiązanie to pozostaje w sprzeczności ze stanowiskiem sarwastiwady, według które-
go przyszłość to czas, w którym przyczynowe oddziaływanie rozpatrywanego czynnika 
nie zostało jeszcze wyładowane. Problem pozostałych oznak nie został w Abhidharma-
kośabhaszji podjęty. 
Sarwastiwadini nie byli w stanie spójnie połączyć koncepcji samskrita-lakszan 
z koncepcją momentalności dharm. Pierwsza z teorii zakładała istnienie kilku faz 
w obrębie okresu istnienia dharm, druga zaś redukowała ten okres do niepodzielnego 
momentu. Ten fundamentalny paradoks nie występuje w koncepcjach nietrwałości 
konkurencyjnych szkół. Sautrantikowie, akceptując tezę o niepodzielności kszany, 
odnosili oznaki tego, co uwarunkowane nie do poszczególnych dharm, ale do rozcią-
gniętej w czasie serii dharm. Cztery oznaki uważali za pojęciowe kategorie, a nie za 
odrębne i przyczynowo skuteczne elementy rzeczywistości. Istnienie momentalnych 
dharm sprowadza się, zdaniem sautrantików, do ich powstania, po którym natychmiast 
przestają istnieć. Odrzucane są tu ostatnie pozostałości substancjalistycznego sposobu 
myślenia: uwarunkowane dharmy są nie momentalnymi podmiotami aktywności 
i zmiany (jak w sarwastiwadzie), ale momentami samego działania, momentami ko-
smicznego procesu. W Abhidharmakośabhaszji Wasubandhu pokazał zresztą, że cztery 
oznaki można odnosić do poszczególnych dharm bez wikłania się w paradoksy. Trwa-
nie należy wtedy rozumieć jako powstanie kolejnego elementu serii, zmianę jako jako-
ściową różnicę między sąsiednimi dharmami serii, a zniszczenie jako stan nieistnienia 
danej dharmy13. 
Therawadini oznaki tego, co uwarunkowane, rozumieli tradycyjnie i odnosili do 
momentalnych dharm. Momentu nie pojmowali jednak jako niepodzielnej jednostki 
czasu, co pozwalało im łączyć poszczególne oznaki z kolejnymi fazami w obrębie 
momentu. 
Myśliciele jogaćary kontynuowali tradycję interpretowania samskrita-lakszan nie 
jako realnych elementów, ale jako mentalnych kategorii pozbawionych możliwości 
oddziaływania przyczynowego. Odnoszono je do całego strumienia egzystencji lub do 
jego momentalnych elementów. W drugim przypadku oznaki redukowano de facto, jak 
proponował Wasubandhu, do charakterystyki dwóch faz: istnienia i nieistnienia. Zwy-
kle przyjmowano bowiem, że dharmy pozbawione są trwania; że ich istnienie ograni-
cza się do powstania, po którym natychmiast następuje unicestwienie. 
Właściwe zrozumienie problemu nietrwałości w myśli mahajany wymaga odpo-
wiedniego poszerzenia perspektywy. W tradycji hinajany akceptowano istnienie dharm 
                                                        
11 Por. np. C. C o x, op.cit., s. 151. 
12 A. von R o s p a t t, op.cit., s. 51–52. Podobnie rozumuje Sanghabhadra (C. C o x, op.cit., s. 150). 
13 Por. A. von R o s p a t t, op.cit., s. 62. 
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jako odrębnych, jakościowo określonych i przyczynowo uwarunkowanych elementów 
tworzących świat. Wizja świata jako dynamicznego układu momentalnych dharm jest 
tu adekwatnym ujęciem rzeczywistości, przeciwstawianym poznawczemu obcowaniu 
ze zjawiskami trwałych przedmiotów. W ontologii mahajany znaczącą rolę odgrywa 
doktryna braku egzystencjalnej i jakościowej odrębności tego, co uwarunkowane. Ka-
tegoria dharmy służyć może w tej sytuacji tylko prowizorycznemu opisowi rzeczywi-
stości, która sama w sobie jest niewyrażalną pustką (śunjata). Wyłącznie w perspekty-
wie prawdy konwencjonalnej (nieostatecznej) funkcjonują również, związane z katego-
rią dharmy, pojęcia nietrwałości jako momentalności i jako ograniczonego w czasie 
trwania kontinuum dharm.  
Odnoszono kategorię anitjaty również do śunjaty, ale kosztem gruntownej rekon-
strukcji pojęcia nietrwałości. I tak w Paramarthagathach (włączonych do Jogaćara-
bhumi) anitjatę-momentalność zinterpretowano jako nietrwałość wykluczającą choćby 
punktowe istnienie dharm. W tradycji Maitrejanathy i Asangi, po odniesieniu anitjaty-
-momentalności do sfery paratantra, uznano sferę pariniszpanna za nietrwałą wyłącz-
nie w sensie podlegania oczyszczeniu. Należy też wspomnieć o reinterpretacji terminu 
anitja jako nitjam a-sat, czyli ‘trwale nieistniejący’. Tak interpretowany termin anitja 
odnoszono do śunjaty (wskazując na trwałą nieobecność swabhawy), albo do sfery 
parikalpita, czyli do dziedziny względnie trwałych przedmiotów tworzących iluzo-
ryczny świat codziennego doświadczenia14. 
 
 
THE BUDDHIST CONCEPTIONS OF IMPERMANENCE 
Su mmary  
The author traces the development of one of the central concepts of Buddhist thought, i.e. the ca-
tegory of impermanence (anityatā). He distinguishes two types of impermanence in sutras: anthropo-
logical and ontological ones. He then discusses the abhidharmic conception of the immediacy of 
conditioned dharmas which emerge out of Early Buddhist thought. On the basis of A. von Rospatt’s 
research findings, the author points out to the sources of the above doctrine. The author discusses in 
considerable detail the conceptions of the signs of what is conditioned (saÕsk®ta-lakÿana). The latter 
emerged out of the theory of the three phases of existence of conditioned dharmas. The Sarvāstivāda 
philosophers associated such signs with the conditioned dharmas which they regarded as momentary. 
In this way, they became entangled in insurmountable paradoxes, as according to them, a moment 
constitutes an indivisible unit of time. In order to avoid this pitfall, the Sautrāntikas did not associate 
the signs of the conditioned with individual dharmas, but with their continuum. Whereas the 
Theravāda philosophers did not regard a moment as indivisible which allowed them to refer individu-
al signs to the different phases of dharma existence. The author also draws attention to the specific 
nature of the understanding of the concept of changeability within the Mahāyāna conception. This 
specificity is associated with the importance of the concept of emptiness (śūnyatā). 
Tłum. Piotr Mizia 
                                                        
14 Na temat interpretacji słowa anitjata we wczesnej jogaćarze por. ibidem, s. 67–93. 
